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Na podstawie art. 183 kodeksu postgpowania administracyjnego, dzialajac w interesie
spotecznosci lokalnej Miasta i Gminy Izbica, wnoszg o objecie nadzorem prokuratorskim
i wstgpienie do postgpowania administracyjnego toczacego si¢ przed Starosta Krasnostawskim
w przedmiocie decyzji zatwierdzajacej projekt rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego kopalni
kruszywa naturalnego piasku ,,Dworzyska” prowadzonego pod sygn. RO.6122.4.2021 na wniosek
Kopalni Golden Sand S.C. Magdalena Grodziska Mazurek, Stawomir Mazurek.

Decyzja dopuszcza rekultywacje wyrobiska kopalni piasku poprzez zagospodarowanie odpadow
z firmy CERSANIT S.A. i inn. Decyzja zostala wydana pomimo negatywnej opinii Gminy Izbica
w tym zakresie.

Mieszkancy Gminy Izbica nie brali udziatu w postepowaniu i nie uczestniczyli w zadnych
konsultacjach zwigzanych z wydaniem decyzji, pomimo ze w ich ocenie jest to Sytuacja o istotnym
spolecznym znaczeniu dla mieszkancéw, zagospodarowanie odpadéw bowiem moze realnie
zagrozi¢ jakosci i dobrostanu ich zycia i zamieszkiwania.

Zwrocili si¢ wige do mnie z prosba o interwencje w tej sprawie, jednak zgodnie
z przepisami procedury administracyjnej, Gmina nie jest strona tego postgpowania i nie moze
podjaé dzialah procesowych, ktére moga przyniesé pozytywny skutek dla mieszkancow. W tej
sytuacji pomoc Prokuratora wydaje si¢ konieczna i uzasadniona.

W mojej ocenie i mieszkaicéw Gminy, organ wydajacy decyzj¢ w tej kwestii
w glownej mierze powinien kierowac si¢ dbaloscig o prawidlowe zagospodarowanie terendéw
gminy o duzych walorach krajobrazowych i przyrodniczych a takze wlasciwej rekultywacji
poeksploatacyjnych wyrobisk lezacych na terenie tutejszej gminy, uwzgledniajac réwniez interesy
okolicznych mieszkaficow tj. dba¢, oraz dostrzegaé potrzeby wspllnoty  gminy
i kierowa¢ si¢ dobrem ogétu. Przedmiotowe wyrobisko znajduje si¢ w niedalekiej odlegtosci od
drogi krajowej S17 relacji Lublin — Zamos¢, w niedalekim sgsiedztwie zabudowy mieszkalnej, lasu,
oraz dwoch zlewni rzek Wieprz i Wolica a takze w przysztosci planowanego zbiornika retencyjnego
pod nazwg ,, Rofisko”, ktéry ma spetniaé réwniez funkcje rekreacyjno —-wypoczynkowe. W duzym
stopniu cigzko wyobrazi¢ sobie polgczenie tych dwéch sprzecznych inwestycji w bliskiej
odlegiosci. Zgodnie z Uchwala Rady Gminy Izbica w sprawie uchwalenia zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Izbica dziatki objete
rekultywacja sa w obszarze aktywnosci gospodarczej, natomiast dziatki sasiadujace od wchodu
terenu rekultywacji sa w strefie osadniczej stanowiacej wyznacznik mozliwosci przyszlego
zagospodarowania tego terenu do celéw mieszkaniowych.

Nalezy réwniez zada¢ sobie pytanie czy omawiane wyrobisko bedzie w sposob nalezyty
kontrolowane co do odtworzenia pierwotnej morfologi terenu po jego wyeksploatowaniu.

Zwazajac na wyeksploatowane wyrobisko a tym sposobem zubozenie $rodowiska
przyrodniczego, stosowne jest przywréci¢ mu jak najbardziej zblizona forme stanu pierwotnego.



W ocenie mieszkaficéw zagospodarowanie odpadéw taka forma nie jest prawidlowe. Co
wiecej Starosta wydat decyzje w sytuacji, gdy zaklad nadal pracuje i aktualnie nie wiadomo jakie
rozmiary po zakoficzeniu eksploatacji wyrobiska, bedzie mial teren rekultywacji i poziom
zagospodarowania tych odpadéw, a to bezposrednio wptywa na wiasciwo$¢ organéw w tym
zakresie. Nie wzieto rowniez pod uwage charakterystyki tych odpadéw, ktére pochodza z procesu
przetwoérczego obejmujacego przetwarzanie cieplne — z obrébki termicznej.

Ponadto, zamierzenia decyzji rodowiskowej dotyczace rekultywacji nie zostaly wzigte pod
uwage gdyz rekultywacja wspomnianego wyrobiska miala przebiega¢ w kierunku lesnym tak aby
stworzyé wiasciwe podloze dla wzrostu drzew gdzie odpady z firmy Cersanit nie sg W stanie
takiego Srodowiska i warunkéw odtworzyc.

Na marginesie pragng réwniez zauwazy¢, ze tutejszy Organ Gminy nie miat wgladu w akta
postepowania Starosty. W zwiazku z czym nie mozemy uscislic zarzutéw dotyczacych wydanej
przez Staroste decyzji.

Zwazajac, iz proces rekultywacii jest dziatalnodcia, ktéra odbywa¢ si¢ bedzie na dziatkach
inwestora jednakze o duzym znaczeniu dla lokalnej spolecznosci. Zdaniem mieszkancow jak
i moim decyzja zezwalajaca na wprowadzenie do wyrobiska odpadéw po przerébce termiczne)
z firmy Cersanit jest mocno krzywdzaca dla lokalnej spotecznosci jak i dla calej Gminy Izbica.
Teren o duzych walorach przyrodniczych zostal w ogromnej mierze zdewastowany, pozbawiony
swoich waloréw przyrodniczych, krajobrazowych, powstalo ogromne wyrobisko, ktorego
rekultywacja przysparza wielu zmartwief jak i réwniez budzi wiele skrajnych emocji wsréd
mieszkancow.

Nalezy réwniez wlasnie nadmieni¢, iz podmiot za wnioskiem z dnia 29 kwietnia 2021 roku
podjat prébe wozenia odpadéw do wyrobiska- pod,, ptaszczykiem rekultywacji wyrobiska,,. Lecz
obierajac kierunek le$ny nie otrzymat zgody od Dyrekcji Lasow Pafistwowych w Lublinie na
zasypywanie wyrobiska odpadami w zasadzie tozsamymi, jak obecnie/vide- postanowienie z dnia
01 czerwca 2021 roku, Zn. spr:ZS.227.8.2021 Dyrektora Regionalnego Laséw Panstwowych
w Lublinie. Proces rekultywacji wyrobiska odpadami zakwestionowat réwniez W6jt Gminy Izbica
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 roku, sgn. akt. SRK.6523.4.2021. Z uwagi na powyzsze
oraz najprawdopodobniej z uwagi na sprzeciw mieszkancow, w zwigzku z  rekultywacjg
wyrobiska odpadami - Spotka  wycofala wniosek. Powyzsze skutkowata umorzeniem
postgpowania przez Starostg.

W zwigzku z powyzszym podmiot -Kopalnia GOLDEN SAND s.c. zmienita tylko kierunek
rekultywacji na rolny i to pozwolilo z jednej strony pomina¢ opinig laséw panstwowych a z drugiej
strony uzyskaé pozytywng decyzje Starosty, ktéry w ocenie tut. Organu nie dociekat tzw. prawdy
obiektywnej.

Starosta ferujac powyzsza decyzjg — wydal ja z pominigciem dobrze rozumianego interesu
spotecznego . Organ moze zakiadac, iz ,, wnioskodawca musi zachowa¢ jak najwieksza starannos¢
podczas wykorzystywania odpadéw przeznaczonych do rekultywacji. Nie mniej obowigzkiem
Starosty w ocenie tut. Organu bylo zadba¢ o jakos$é srodowiska i jakos¢ zycia spolecznosci
lokalnej. Rekultywowane wyrobisko tak jak nadmienitem wyzej dzieli tylko droga krajowa E 17 a
bezpoérednio za droga zyja i mieszkaja ludzie- rodziny z matymi dzieémi. W dole wyrobiska
leza dwie rzeki w przyszlosci ma byé budowany Zalew ,,Ronsko,,. Nieopodal jest zlokalizowany
gminny punkt poboru wody. Organ musi zachowaé daleko idacg ostroznos¢ ukierunkowana
zwlaszcza na ochrong zycia i zdrowia mieszkaficow/ nikt nie moze zapewni¢, biorac pod uwage
chociazby zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, ze podczas rekultywacji dlugoletniej
wysypiska nie bedzie: hatasu, kurzu, ucigzliwosci dla mieszkancow 1 0s6b przejezdzajacych, czy
przechodzacych obok wyrobiska a nawet przesigkania rozwodnionego przez wody opadowe
szlamu, ktéry niewatpliwie bedzie si¢ tworzyl i przenikat do wod gruntowych. W tym miejscu z
dos$wiadczenia wiem, ze podobny proces zaistniat w Lukaszoéwce- gdzie byly Zaklad Wyrobow
Sanitarnych nieopodal cieku wodnego sktadowat podobne odpady. W miejscowym Zrodle szlam z
wyrobiska po przeniknigciu do wody formowata wizerunek $wigtego a ludzie okrzykneli to cudem-

rok 1999.



Nadto w mojej ocenie podmiot przy tak wydanej decyzji Starosty bedzie rekultywowat
wyrobisko przez okolo 20 lat.

W tej sytuacji, w mojej ocenie zachodzi koniecznos$¢ podjecia prokuratorskiej kontroli

w zakresie przestrzegania prawa oraz ochrony uzasadnionych praw obywateli.
W zalgczeniu przedktadam kopig posiadanych akt w przedmiotowym postepowaniu.
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